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Analiza dokumentu pt. ,,Panstwo i Kosciol na swoje miejsca” przygotowanego przez
Instytut Strategie 2050 (Polska 2050)

1. Uwagi wstepne

W dniu 28 stycznia 2021 r. Instytut Strategie 2050 — think tank Polski 2050 Szymona
Hotlownii opublikowat analiz¢ na temat relacji Ko$ciota i Panstwa ,,Panstwo i Ko$ciot na swoje
miejsca”’. W intencji autorow, zaprezentowane zmiany majg na celu rzeczywistg realizacj¢
konstytucyjnej zasady bezstronno$ci panstwa w sprawach $§wiatopogladowych 1 religijnych.
Dotyczg takich spraw jak m.in.: przeptywy finansowe, nauczanie religii w szkotach, praca
kapelanéw w stuzbach panstwowych, problem pedofilii wérod duchowienstwa, interpretacja
Konkordatu.

Jest to pierwsza w miar¢ kompleksowa analiza relacji na plaszczyznie Panstwo -
Kosciot przygotowana przez parti¢ polityczng. Wezesniejsze propozycje zmian przedstawione
choéby przez Stowarzyszenie Inicjatywa Polska czy Kongres Swieckoéci miaty charakter
wycinkowy.

Juz na poczatku autorzy opracowania zaznaczaja, ze odnosi si¢ ona do wszystkich
Kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych w RP, nie mniej jednak jego tres¢ tego podejscia nie
potwierdza. Projekt koncentruje si¢ przede wszystkich na relacjach Panstwo — Kosciot
rzymskokatolicki, co nie dziwi o tyle, Ze jest to Kosciot wigkszosciowy, ktorego dziatania i
odzialywanie jest najbardziej zauwazalne. Nieuwzglednienie specyfiki innych kosciolow i
zwigzkow wyznaniowych istotnie wptywa na niektore z proponowanych rozwigzan, o czym
mowa ponizej.

Niniejsza analiza be¢dzie stanowita odniesienie do najistotniejszych, z perspektywy
prawa wyznaniowego, elementow dokumentu. Do odrgbnej analizy pozostawiono sprawy z
zakresu prawa karnego (pedofila i obraza uczu¢ religijnych) oraz proponowang ide¢ powstania
Kodeksu Dobrych Praktyk.

2. Finanse i majatek koScielny
Pierwszy rozdzial analizy obejmuje zagadnienie jawnos$ci przeptywow Srodkow
finansowych (publicznych i samorzagdowych) do koscielnych os6b prawnych. Autorzy odnosza
si¢ zarowno do wszelkiego rodzaju dotacji, jak tez dziatanh Komisji Regulacyjnych,

nieruchomosci przekazywanych w trybie art. 70 a ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota
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Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej! a takze bonifikat udzielanych na podstawie art. 68
ust. 1 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomoséciami?.

Autorzy postuluja, aby badanie przeptywow finansowych zleci¢ Najwyzszej Izbie
Kontroli, co jest oczywiscie formalnie mozliwe. Nalezy podkresli¢, ze kontrole wydatkowania
srodkow pieni¢znych, moze przeprowadzi¢ kazda instytucja publiczna, czy samorzadowa, od
ktorej one pochodza. Kluczowa jest jednak wola polityczna w tym zakresie.

Jesli chodzi o dziatalnie Komisji Regulacyjnych: Koscielna Komisja Majatkowa
zakonczyta swoja dzialalnos¢ w 2012 r., natomiast pracujag nadal pozostale Komisje
Regulacyjne 1 ich Zespoty Orzekajace. Postulowane zakonczenie dziatan tych Komisji nie jest
mozliwe o tyle, ze proceduja one sprawy nieruchomos$ci ztozone w konkretnym, zawitym
terminie ustawowym do czasu ich rozstrzygnigcia. Zatem hipotetyczne zakonczenie ich prac
byloby nie tylko bezprawne, ale tez nosilo znamiona dyskryminacji innych niz
rzymskokatolicki, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych (na marginesie ekspert, na ktorego
autorzy si¢ powotuja to ks. dr. hab. Dariusz Walencik, prof. UO — w tekscie btednie podano
nazwisko Walendziak).

Inna kwesti¢ stanowi przekazywanie nieruchomosci na tzw. Ziemiach Odzyskanych na
podstawie art. 70a ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej
Polskiej. Wydaje sig, ze ratio legis tego artykutu zostalo wyczerpane. Nalezy tez dodac, ze art.
70 a stanowil przedmiot wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2011 r.3, takze w
aspekcie nierdéwnego traktowania innych niz rzymskokatolicki kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych. Trybunat tej dyskryminacji si¢ nie dopatrzyl, co w istotnym stopniu
sankcjonuj¢ uprzywilejowang pozycje Kosciota rzymskokatolickiego w tym wzgledzie.

W odniesieniu do zagadnienia bonifikat udzielanych na podstawie art., 68 ust. 1 pkt 6
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, autorzy podnosza, ze nie jest mozliwe ustalenie kwoty
udzielonych bonifikat. Stwierdzenie to nie jest zgodne z prawda, poniewaz informacje te mozna
uzyska¢ w trybie dostepu do informacji publicznej, co uczynito Stowarzyszenie SOISH
przygotowujac opracowanie ,,Zbywanie przez powiaty w Polsce nieruchomosci z bonifikata na
rzecz kosciotow i1 innych zwigzkéw wyznaniowych w latach 2015-2020. Dziatania straznicze 1

opracowanie dobrych praktyk™, ale oczywiscie wymaga to istotnego naktadu pracy. Ponadto,

1 Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej, tj. Dz. U.
22019 r. poz. 1347.

2 Ustawa z 17 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z 2021 r. poz. 11,
234.

3 Sygn. K 3/09.

4 Z wynikami i rekomendacjami mozna si¢ zapozna¢ http://www.soish.pl/?p=609 .
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doda¢ nalezy, ze nie stanowi problemu sam fakt przyznawania bonifikat, ale brak
jednoznacznych zasad ich przyznawania, réwnego traktowania podmiotéw o tym samym
charakterze, definicji dzialalnosci sakralnej oraz kontroli, czy nieruchomos$ci sa
wykorzystywane zgodnie z celem, jaki stanowil podstawe przyznania bonifikaty. O tym autorzy
analizy zapominajg. W ocenie Stowarzyszenia SOISH jest to zapomniany aspekt finansowania
ko$ciotow, ktory przez pigc ostatnich lat opiewal na ponad 30 min zt ulg.

Analiza zwraca rowniez uwage na nieuzasadnione uprzywilejowanie kosciolow i
innych zwigzkéw wyznaniowych, uprawniajacych te podmioty — obok rolnikow — do
nabywania gruntéw rolnych®. Jest to uwaga trafna i podnoszona réwniez przez przedstawicieli
doktryny prawa. Powigzanie uprawnien ko$ciotdow nadanych im przez ukur np. z mozliwoscia
pozyskiwania ziemi rolnej przez niektore osoby prawne Kosciota Katolickiego powoduje, ze
regulacja zrownujaca prawa rolnikow 1 koscielnych 0sob prawnych stawia Kosciot Katolicki w
nader komfortowej sytuacji. Podkres§li¢ bowiem nalezy, ze celem statutowym zwigzkow
wyznaniowych sensu largo nie jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej a religijnej. Autorzy
dokumentu na ten istotny aspekt i powigzanie obu przepiséw nie zwrocili uwagi.

Autorzy podniesli takze, ze ko$cielne osoby prawne sa beneficjentami innych
programéw i konkursow, np. w zakresie termomodernizacji. Ze stwierdzenia tego nic nie
wynika, jezeli chodzi o propozycje zmian na gruncie prawnym lub faktycznym. Nie ma rowniez
uzasadnienia dla wykluczenia ich z kregu beneficjentow, gdyz nositoby to znamiona
dyskryminaciji.

Rozdziat drugi opracowania odnosi si¢ do zasadnos$ci dalszego istnienia Funduszu
Koscielnego 1 zawiera propozycje sposobow finansowania ko$cioldow 1 zwigzkow
wyznaniowych. Fakt dzialania Funduszu Koscielnego byl niejednokrotnie przedmiotem
dyskusji i wydaje sig, ze w okre§lonych warunkach politycznych jego likwidacja jest mozliwa.
Problem stanowi jednak sposob przysztego finansowania dziatalnosci kosciotow. Autorzy
mowig o alternatywnych rozwigzaniach odpisu podatkowego oraz darowizny na cele kultu
religijnego. Zagadnienie podatku koscielnego stanowito przedmiot rozmoéw 1 negocjacji przed
rokiem 2015, kiedy porozumienia nie osiggnicto. Trzeba tutaj zwroci¢ uwage na fakt, ze
sceptyczne wobec rozwigzania byly réwniez, a moze przede wszystkim, koScioty
mniejszosciowe, ktore nie bylyby w stanie prowadzi¢ swojej dziatalnosci tylko z kwot

uzyskanych z odpisu podatkowego. Poza tym, opierajac si¢ cho¢by na danych publikowanych

5 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaftowaniu ustroju rolnego, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1655, 2320, z 2021 r.
poz. 234.

Strona3



% SOISH

przez Ministerstwo Finanséw a dotyczacych liczby podatnikow odpisujacych tzw. jeden
procent (w 2020 r. ok. 14,8 mln a wiec okoto 50 proc. wszystkich uprawnionych)®, wydaje sie,
ze konieczna jest istotna zmiana w mentalnosci spotecznej, aby odpis podatkowy na ko$cioty
mogt efektywnie je finansowaé. Podobnie jesli chodzi o darowizny na cele kultu religijnego —
jedyny wyjatek stanowig koscioly ewangelickie, gdzie norma jest optacanie sktadki koscielne;,
nie mniej jednak i tak nie gwarantuje to zapewnienia odpowiedniego wplywu finansowego.
Warto tez zwroci¢ uwage, ze czgs¢ oséb moze nie zyczy¢ sobie ujawniania swojego wyznania
w dokumentacji podatkowej. W tym konteks$cie nalezy wiec rozwazyé czy tzw. podatek
kos$cielny nie naruszatby praw o0sob, ktore chciatby zapewni¢ finasowanie swojemu ko$ciotowi
ale skorzysta¢ z prawa do milczenia o swoich przekonaniach religijnych wzgledem panstwa.
Jest to oczywiscie problem poboczny wobec koncepcji zmiany sposobu finasowania
dziatalnosci kosciotow, ale w indywidualnych przypadkach moze okaza¢ si¢ do$¢ wazki.

Niezrozumiate jest wprowadzenie alternatywy albo odpis, albo darowizna na cele kultu
religijnego. Decyzja, czy i w jakiej wysokosci chce wspiera¢ swoja wspolnote wyznaniowg
powinna pozosta¢ po stronie obywatela.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nie wydaje si¢ realne przeprowadzenie prostej
likwidacji Funduszu KoS$cielnego 1 zastagpienie go odpisem, czy darowizng. Konieczne byloby
przyjecie réwniez rozwigzan finansowych na okres przejsciowy. Sama za$ likwidacja FK z
prawnego punktu widzenia jest mozliwa 1 w tym kontekscie nie jest potrzeba, ani zmiana
Konstytucji, ani renegocjacja Konkordatu’.

Autorzy analizy poruszaja takze problem funkcjonowania w kapelanéw 1 sprawe
cmentarzy wyznaniowych. W pierwszym przypadku ich diagnoza jest jak najbardziej stuszna.
Tzn. w ocenie Stowarzyszenia SOISH finansowanie etatow kapelanow w stuzbach, w ktorych
panstwo nie jest do tego zobowigzane na mocy ukladéw mig¢dzynarodowych lub ustaw nie
powinno mie¢ miejsca. Nieco odmiennie nalezy si¢ zapatrywac na propozycje ingerencji wladz
samorzagdowych w stawki za pochowek na cmentarzach wyznaniowych, w przypadku braku
cmentarza komunalnego. Taka praktyka naruszataby zasade autonomii. To jednostki
samorzadu terytorialnego powinny zapewni¢ w ramach zadan wtasnych miejsce na pochowek

dla mieszkancow. Rozwigzanie tego problemu w proponowany sposob jest watpliwe prawnie.

3. Nauczanie religii w szkole

6 https://www.gov.pl/web/finanse/1-procent-podatku-dla-opp [dostep: 09.02.2021].
7 http://www.soish.pl/?p=235 [dostep: 09.02.2021].
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Religia w szkole stanowi przedmiot rozwazan 3 rozdziatu opracowania. Autorzy stoja
na stanowisku, ze to wspolnota szkolna powinna decydowaé¢ w jakim wymiarze i w jakiej
formie powinny by¢ organizowane lekcje religii. Na gruncie obowigzujacych przepiséw jest to
stanowisko nieuprawnione — jak dtugo zajecia z religii sg realizowane w szkotach publicznych,
tak dtugo ich status jest rOwny innym nauczanym przedmiotom. Zatem formalnie niemozliwe
wydaje si¢ nauczanie w formie blokow, o ktérym wspominajg autorzy, jako ze inne przedmioty
szkolne nie sa w ten sposob realizowane. Postulat przeniesienia decyzji o liczbie godzin lekcji
religii z biskupa ordynariusza na wspolnote szkolng $wiadczy o niezrozumieniu istoty
organizacji zaj¢¢ z religii. Jesli to koscioty 1 zwiazki wyznaniowe decyduja o treSciach
programowych, co jest zrozumiate, poniewaz odnoszg si¢ one do ich doktryny i tradycji
wyznaniowej, to podobnie i one decyduja jak i w jakim wymiarze zajecia majg by¢ realizowane.

Analizujac postulat wprowadzenia obowigzkowych zaje¢ z etyki lub filozofii (z elementami
religioznawstwa) nalezy zwroci¢ uwagg traktowanie jej jako swoistego surogatu religii i oraz na
kwestie, czy etyka jest optymalnym przedmiotem alternatywnym wobec nauczania religii, bo
sugeruje, ze etyka jest przeznaczona dla 0séb niewierzacych a religia dla wierzacych®. Wydaje
si¢, ze dobrowolny alternatywny dla religii przedmiot powinien obejmowaé wiedzg 0
$wiatopogladach, rozumiang ,,jako zobiektywizowane wprowadzenie w znajomos¢ systemow
$wiatopogladowych, zaréwno religijnych, jak i niereligijnych, tacznie z ich komponentem
religioznawczym, filozoficznym i etycznym”®.

Autorzy postuluja, aby cezure uprawniajaca do samodzielnej decyzji uczeszczania na
zajecia z religii stanowit wiek, w jakim mtodziez konczy szkote podstawowg argumentujac, ze
to mtodziez samodzielnie wybiera profil klasy w liceum i a takze, Ze maloletni moga ponosic¢
odpowiedzialno$¢ na gruncie przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Uzasadnienie
jest co najmniej dyskusyjne, poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze podejmowaniu
decyzji o wyborze profilu posrednio lub bezposrednio nie biorg udziatu rodzice i co istotniejsze,
analogia do wieku ponoszenia odpowiedzialno$ci, nalezaloby doda¢ karnej, jest nietrafiona.
Mozna jednak odwota¢ si¢ do cywilnoprawnych zasad, gdzie ograniczona zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych uzyskiwana jest w wieku lat 13. Ustawodawca okreslit wyjatki w art. 20-
22 Kodeksu cywilnego, ktore opisuja jakie czynno$ci prawne nie wymagaja zgody

przedstawiciela ustawowego i moga by¢ dokonywane samodzielnie przez osoby o ograniczone;j

8 1. Zielinski, Nauka etyki w szkofach publicznych w ujeciu prawnym [w:] J. Krukowski, M. Poniatowski, P.
Sobczyk, Religia i etyka w edukacji publicznej, Warszawa 2014, s. 118.

9 Ibidem.
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zdolnosci do czynnosci prawnych. Jednak nie wyczerpuja one katalogu czynnoS$ci
dopuszczalnych jako dokonywane samodzielnie.
Zgodnie z wskazanymi powyzej przepisami, zgody przedstawiciela ustawowego nie wymagaja:

1. umowy nalezace do umow powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach

zycia codziennego;

2. rozporzadzanie wlasnym zarobkiem osoby posiadajacej ograniczong zdolnos$¢ do

czynnosci prawnych, chyba ze sad opiekunczy postanowit inaczej;

3. czynno$ci prawne dotyczace przedmiotow majatkowych oddanych osobie ograniczonej

w zdolnosci do czynno$ci prawnych do swobodnego uzytku przez jej przedstawiciela

ustawowego, chyba ze zgoda przedstawicicla ustawowego do dokonania takich

czynnos$ci zgodnie z ustawg nie wystarcza.

Wskazany katalog wydaje si¢ jednak nie obejmowaé czynnos$ci analogicznych do
samodzielnego decydowania o udziale w zaj¢ciach religii. Takg swobod¢ daje dopiero petna
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. Nadto, a moze przede wszystkich, nalezy zwroci¢ uwage na
art. 48 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie z
wilasnymi przekonaniami. Biorgc powyzsze pod uwage trudno znalez¢ uzasadnienie dla
proponowanej przez autorow cezury, a wprowadzanie jej jako odrgbnej pozostaje w
sprzecznos$ci z rozwigzaniami przyjetymi w polskim prawie powszechnym.

Potrzebnym i uzasadnionym rozwigzaniem wylaczenie oceny z religii ze $wiadectwa
szkolnego oraz ze s$redniej ocen. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny takie
rozwigzanie stanowito przejaw traktowania religii jako petnoprawnego przedmiotu szkolnego
a ponadto przemawiaty za nim racje pedagogiczne. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez
W. Janige oraz A. Mezglewskiego pomijanie oceny z tych przedmiotéw miatoby charakter
antymotywacyjny i antywychowawczy, bowiem nie uwzglednianie oceny z przedmiotow
nadobowigzkowych zamazuje rzetelno$¢ informacji 0 podjetym wysitku i osiagnietych
wynikach pracy w szkole®®.

Biorac pod uwagg fakt, ze zajecia z religii sa zwykle mniej wymagajace niz innych
przedmiotow, a tym samym szanse uzyskania lepszej noty wyzsze, warto pokusic si¢ 0 oceng
motywacji uczniow w odniesieniu do zaje¢ z religii. A konkretnie, czy chodzi faktycznie o

zdobywanie wiedzy, czy che¢ uzyskania wysokiej oceny motywowana jest innymi wzgledami.

10 szerzej: W. Janiga, A. Mezglewski, Nauczanie religii w szkofach publicznych, ,,Roczniki Nauk Prawnych”
11(2001), z. 1, s. 131 - 159.
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Na podstawie danych przestawionych w prezentacji przygotowanej przez Instytut Statystyki
Kosciota Katolickiego pt. Nauczanie religii w szkotach publicznych w $wietle badan
empirycznych przedstawionej na konferencji prasowej Nauczanie religii w szkole - 25 lat
doswiadczen w Warszawie w dniu 28 sierpnia 2015 r. wiadomo, ze na zajecia religii
zapisanych jest: 83,9 proc. dzieci w przedszkolach, 91,5 proc. w szkotach podstawowych,
gimnazjach - 90,8 proc., w liceach ogdlnoksztatcacych - 84,8 proc., w technikach i liceach
zawodowych - 84,6 proc. i szkotach zawodowych - 89, 5 proc.!! Pomijajac fakt, ze dane te
majg charakter deklaratoryjny, bo odnoszg si¢ do 0sob zapisanych a nie faktycznie
uczestniczacych W zajgciach, to odsetek ten jest wysoki. Zastanawiajaco wysoki, jesli
zestawimy je z innymi danymi, rowniez zebranymi przez Instytut Statystyki Kosciota
katolickiego, a wynikajacymi z badania tzw. dominicantes i comunicantes. zebranych w
Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polonia AD 2015, Na podstawie wynikéw badania
wskaznik dominicantes w 2014 r. wyniést 39,1%, zas communicantes 16,3%. Niemal 40
procentowy udziat Mszy §w. nie oznacza jednak, ze bierze w niej udziat 40 proc. ochrzczonych
w Kosciele katolickim. Badania statystyczne prowadzone sg bowiem na osobach
zobowigzanych do praktyk religijnych, z ktorej wytaczone sa dzieci do 7 roku zycia oraz osoby
starsze, majace problemy z poruszaniem. ISKK a priori przyjmuje, ze jest to 18 proc. wiernych.
Zatem faktyczny wskaznik 0s6b uczeszczajacych na Msze $w. bedzie jeszcze nizszy.

Jesli przyjmiemy, ze w niedzielnych Mszach $w. bierze udziatl okoto 40 proc. 0s6b
powyzej 7 roku zycia i zestawimy te dane z ponad 85 proc. deklaratoryjnym udziatem w
lekcjach religii to trudno nie zauwazy¢ roznicy. Szczegolnie, jesli do poréwnania tego dodamy
zaledwie 16, 3 proc. wskaznik 0so6b przystepujacych do Komunii $§w., ktory swiadczy 0
zaangazowaniu religijnym. Patrzac na te dane, nawet jesli uwzglednimy fakt, ze lekcje religii
sg organizowane w szkole a wiec w toku zaj¢¢, a do kosciota trzeba si¢ wybraé, trudno
uzasadni¢ uczestnictwo w zajeciach z religii motywacjami zwigzanymi ze zdobywaniem
wiedzy, czy tez innymi o charakterze religijnym.

W kontekscie powyzszego mozna zatem postawi¢ teze, ze jednym z istotnych
powodow, dla ktérego pewna - istotna? - grupa ucznioéw jest zapisywana, czy zapisuje si¢ na
religie jest che¢ podwyzszenia sobie sredniej ocen. | czy przypadkiem Kosciot, ktory nie moze
by¢ nieswiadomy tej prawidtowosci, nie wykorzystuje jej, aby zapewni¢ wyzszg frekwencje na

zajeciach z religii.

1 http:/Awvww.iskk.pl/images/stories/Instytut/dane/nowotny_prezentacja_28.08.15.pdf; dostep: 15.02.2017 r.
12 http:/wvww.iskk.pl/images/stories/Instytut/dokumenty/AnnuariumStatisticum2015.pdf, dostep: 15.02.2017 r.
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Wreszcie autorzy postuluja wprowadzenie modelu wspotinansowania lekcji religii
przez koscioty i zwiazki wyznaniowe, samorzady i panstwo. W tym miejscu nalezy odwotac
si¢ do uwag poczynionych wczeéniej: jak dlugo religia stanowi przedmiot nauczania W
publicznym systemie edukacji, tak dtugo na gruncie prawa musi by¢ traktowana rOwnowaznie
z innymi przedmiotami, co odnosi si¢ rowniez do zasad finansowania i statusu jej nauczycieli.
Dopiero zmiana jej charakteru pozwolitaby na zastosowanie innych niz obowiazujace
rozwigzan finansowych. Wskaza¢ nalezy, ze ani Konstytucja, ani Konkordat, a nie wreszcie
ustawy partykularne nie naktadajg obowigzku nauczania religii w szkole publicznej; stwarzajg
jedynie taka mozliwos¢.

Na koniec niniejszej analizy warto odnie$¢ si¢ do stanowiska autorow projektu
wzgledem Konkordatu z 1993 r. Po raz pierwszy w postulatach de lege ferenda nie pojawia si¢
potrzeba wypowiedzenia Konkordatu. Wydaje si¢, zZe jest to podej$cie uzasadnione, poniewaz
istote problemow w relacjach Panstwo — Ko$ciodt rzymskokatolicki nie stanowig postanowienia
Konkordatu. Na marginesie doda¢ nalezy sg co one co do zasady wspoélne z innymi ustawami
tzw. partykularnymi, dla ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych, ktére funkcjonuja w obiegu
prawnym. Ich Zrodto stanowi praktyka ich stosowania i dziatalnie obu stron uktadu, a te w

znacznym stopniu wynikaja z okolicznosci politycznych.

4. Podsumowanie
Analiza dokumentu przedstawionego przez Instytut Strategie 2050 stanowi kolejna na
przestrzeni kilku lat probe rewizji stosunkow panstwo — koscioty i inne zwiazki wyznaniowe.
Potwierdza to postulowang przez Stowarzyszenie SOISH konieczno$¢ zmian w tym zakresie,
przede wszystkim o charakterze prawnym.
Do pozytywnych aspektow analizowanego dokumentu nalezy zaliczy¢:
e szeroki zakres proponowanych zmian — najszerszy z dotychczasowych projektow;
e dostrzezenie, ze czgsto problemem s3 obowigzujace akty prawne, a praktyka
organdéw panstwowych cechuje si¢ odbieganiem lub nadinterpretacjg przepisow,
e wlasciwe aczkolwiek skrétowe omdwienie pogladow doktryny i judykatury na tzw.
przepisy wyznaniowe Konstytucji;
e propozycje jawnosci w obszarze przeptywow finansowych 1 finansowania
ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Do stabszych stron dokumentu naleza:
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brak dogl¢bnej analizy prawnej niektorych postulowanych zmian — np. kwestia
cmentarzy wyznaniowych, nauczanie religii w szkole publicznej,

niektore postulaty zdaja si¢ by¢ odpowiedziag na biezace i glosne doniesienia
medialne: zarobki kapelanow w KAS, sprawa optat na cmentarzu w Btaszkach —
Archidiecezja Lodzka, sprawa spadajacej liczby uczestnikéw religii i poziom
nauczania, gtosne wystgpienia politykow z koscielnych ambon,

brak w dokumencie, wbrew zapowiedziom autorow, punktu odniesienia do
mniejszosciowych kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych,

pomimo szerokiego zakresu propozycji brakuje zapowiedzi systemowych reform:
sprawy nabywania osobowosci prawnej przez nowe zwiagzki wyznaniowej,
nowelizacji ustaw przedwojennych i zagadnienia ich konstytucyjnosci, zasady
potwierdzania osobowos$ci prawnej koscielnych os6b prawnych, w tym od dawna
dyskutowanego przez doktryng rejestru kosScielnych o0s6b prawnych, zasad

udzielania bonifikat, ect.
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