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- Kielee, dnia 31.01.2020r.

- DECYZJA .
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Kielcach W skladzie: B
Przewodniczacy: 1

Czlonkowie

po rozpatrzeniu na. posiedzeniu niejawnym wdniu 31.01.2020r. odwolania . od
decyzji Prezydenta Miasta Kielce z dnia 23.12.2019r. znak: GN-VII 1431.39.2019 odmawiajacej
udostepnienia informacji pubhczneJ przetworzone;;

—~ na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.. Kodcks postgpowania
admlmstracvmeoo (Dz. U 20182096t _] ze zm)

- uchwla zaskarzona decyz;e W caloscx : przekazu;e Sprawg do ponowneoo
rozpatrzenia przez orcan 1 instancji.. : :

UZASADNIENIE i

Decyzja z dnia _'23.12.201'91—; znak: GN-VII :_1431.3'9.'2019 " Prezydent Miasta Kielce
odmowit udostgpnienia informacji publicznej przetworzonej dotyczacej
nieruchomosci nalezacych do Gminy/Skarbu Panstwa, a.w latach 2009 - 2019 zbytych z =
bonifikata. o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 6 na rzecz koscioldéw i innych zwiazkéw

wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, wraz z podaniem -daty zbycia tych - .
nieruchomosci; rodzaju nieruchomo$ei (zabudowana/niezabudowana), powierzchni, wysoko$el

udzielonej bonlﬁkaty kwoty Jakq zaptacit nabyweca, jaki . koscm%/zquck wyznaniowy byl
nabywea.

W uzasadnieniu decyzji -organ ‘wyjasnil, ze w dnju-23.10.2018r. 2tozyl,
wniosek o udzielenie informacji o nieruchomoséciach nalezacych do Gminy/Skarbu Panstwa, a w
latach 2009 - 2019 zbytych z bonifikata, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 6 na rzecz kosciotow i

-innych zwiazkow wyznaniowych o ureguiowanej sytuacji prawnej, podanie daty zbycia tych
nieruchomosel, rodzaju nieruchomosei zabudowana/niezabudowana), powierzchni, wysokosci
udzielonej bomﬁkaty, kwoty Jakq zapiacﬁ nabywca Jakx koscm{ / zwigzek wyznamowy byt -
nabywca.

Nastepnie organ' stw‘ierdz‘il,' e poxi?yzsz”yfwnids'ék 'd'dt'yc'zy udostepnienia informacji
publiczng] przetworzonej, o ktorej mowa w art. 3. ust. 1 pkt 1 udip, wobec czego wezwal
wrioskodawce, aby w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania wezwania, o$wiadczyt
w jekim zakresie wystepuje szczegllna istotno$¢ dla interesu publicznego, by dokonac
przetworzenia zadanych informacii zgodnie z ww. wnioskien

Nastepnie organ wyjasnil, ie‘W:iiOskodé\iﬁ?ca'rﬁe 'r'iades'}'ai iadﬁej odpow&édzi i nie wykazal
w jakim zakresie wystepuje szczegélna - istotnosé -dla [interesu pubhcznego by dokonaé
przetworzenia zadanych informacji publicznych. nuEd

Odwotanie od opisanej na wstepie decyzji wniost
zobowiazanie organu | instancji do udostepnienia zadanej informacji.




W uzasadnieniu odwotania skarzacy podniést, Ze przyjmujac wykladnig informacji
publicznej przetworzonej, ktérej dokonal NSA nalezy wskazaé, ze "Przetworzenie, w rozumieniu.
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publiczinej, polega na stworzeniu nowej
informacji z juz istniejacych. Powstaje zatem zupetnie nowa jakos$¢ co dotyczy réwniez zebrania
wielu informacji prostych, poniewaz naklad pracy przy'ich zebraniu powoduje. ze wykracza to
poza zwykla dziatalno$é podmiotu zobowiazanego, co z kolei powoduje, Ze stworzony zostaje
nowy zbidr charakteryzujacy sie¢ w istocie nowymi cechami nie istniejacymi w chwili zlozZenia
wniosku." (I OSK 1920718 - wyrok NSA (N) z dnia 10-04-2019)." L

W ocenie skarzacego nie zachodza zadne przestanki, ktore sktanialyby organ zobowiazany
do takich dzialan, ktére musialyby wiazad sie ze znacznymi nakladami intelektualnymi lub
finansowymi niezbednymi do zaistnienia informacji przetworzonej. W gruncie rzeczy Zadana
informacja sprowadzala sig, do zestawienia w programie komputerowym ilosci zbytych z
bonifikata nieruchomosci. ‘Wszystkie bowiem dane, ktérych zadal musza sie znalezé w akcie
przenoszacym wiasno$¢ nieruchomodci, ktérymi organ musi dysponowac,

Skarzacy podnidst réwniez, ze zwazywszy, ‘ze alienacja nieruchomo$ci  jest poddana
‘'szczegolnej procedurze prawnej malo realne wydaje sig. z¢ organ nie dysponuje fatwym dostepem

- do tych informacji nawet z przestrzeni 10 lat. Odrzuci¢ takZe nalezy argument o zbyt szerokim

. zakresie wniosku, ktdry dotyczyl w zasadzie tylko jednego z artykuldéw ustawy o gospodarowaniu
" nieruchomosciami na przestrzeni lat 2009-2019 - zwazywszy na charakter zbycia nieruchomeosci z
- bonifikatg i waski zakres -podmiotéw uprawnionych do nabycia w takim trybie nieruchomosci
. zalozy< nalezy, Ze tego typu przypadkdw bylo racze] kilka, kilkanascie niz kilkadziesiat.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést j_ak_ na wstqpie._

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w 'Klelcach .po 7apoznanm sie 7z zarzutaml
“wniosku oraz aktamx sprawy w azy}o co nastepu Je. ' : -

Odwo}ame zashwuje na uwzglqdmeme

Spér w sprawie sprowadza sig do tego, ¢zy zadana informacja stanowi informacie publiczna
przetworzong czy tez prosta jak twierdzi skarzqcy

Podstawg matenalnoprawnq wydania przez organ decyzji odmownej stanowit art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 1. 0 dostqple do mformacy pubhczne; (Dz U.z, ’7018 r. poz. 1330
z péin. zm., zwana daiej ud.ip. )

Zgodnie z tym 'pr;_:episem, prawo do -informacji publicznej -obejmuje uprawnienie do
uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w
jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu pubhcznedo

Ustawa o© dostqpxe do informacji. pubhcznej postueruje sig pojeciem "przekszta%cema
informacji" (art. 15) i "przetworzenia informacji" (art. 3 ust. 1 pkt 1). Zakres tych pojec jest
nieostry i brak jest ich ustawowej definicji, dlatego pojecie "informacji przetworzone]” jest
przedmiotem zaréwno rozwazaf sadéw administracyjnych jak i nauki prawa. Informacja prosta to
taka, ktorej zasadnicza tre$é¢ nie ulega zmianie przed jej udostgpnieniem. Moze by¢ ona
pozbawiona danych wrazliwych, podlegajacych ochronie (np. danych osobowych), nie staje sig
jednak przez to informacja Przetworzona, ‘Informacja ‘prosta pie zmienia si¢ w informacjg
© przetworzona przez proces anonimizacji, bo czynno$é ta polega jedynie-naijej j-przeksztalceniu, a
nie przetworzeniu (zob. wyrok NSA z 9 sierpnia 2011 r., I OSK: 797/11 LEX nr 1094536).
Réwniez wtedy, gdy organ administracji publiczne; p051ada W/ SWoicC :‘h Zbiorach dane obgqte
wnioskiem, wykonanie prostych czynnoéci technicznych poleoajacych 14 zhczemu decvzji nie
moze byé uznane za przetworzenie mformacp pubhczne_] (zab. wyrok ! dema 7010 r., I
OSK 1798/10). e
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Natomiast w przypadku informacji przetworzonej mozemy w zasadzie mieC do czynienia z
dwoma odmiennymi sytuacjami. Pierwsza z nich ma miejsce wtedy, gdy informacja przetworzona
jest jakoéciowo nowa informacia, nieistniejaca dotychczas w przyjetej ostatecznie tresei i postaci.
Przetworzeniem informacji jest zebranie lub zsumowanie, ¢zgsto na podstawie roéznych kryteriéw,
pojedynczych wiadomo$ci, znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego. Te
pojedyncze wiadomosci moga by¢ ze soba w rdzny sposéb powiazane i moga wystgpowal w
réznej formie. Przetworzenie jest réwnoznaczne z konieczno$cia odpowiedniego zestawienia
informacji, samodzielnego ich zredagowania zwiazanego z koniecznoscia przeprowadzenia przez
zobowiazany podmiot czynnosci analitycznych, ktdrych koncowym efektem jest dokument
pozwalajacy na dokonanie przez jednostkg samodzielnej interpretacji i oceny (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z 19 grudnia 2005 1., IV SAB/WTr 47/05),

Druga sytuacja ma miejsce wowezas, gdy wniosek o udostgpnienie informacji obejmuje
wprawdzie informacje proste bedace w posiadaniu obowigzanego, ale rozmiar i zakres Zadanej
informacji przesadza o tym. ze w istocie rzeczy mamy do ‘czynienia z Zadaniem informacji
przetworzonej. W pewnych wypadkach szercki zakres wniosku, wymagajacy zgromadzenia,
przeksztalcenia (zanonimizowania) i sporzadzenia wielu kserokopii okreSlonych dokumentow,
moze wymagac takich dzialan organizacyjnych 1 angazowania srodkow osobowych, ktdre
zaklocaja normalny tok dziatania adresata wniosku i utrudniaja wykonywanie przypisanych mu
zadan. Informacja wytworzona w ten sposdb, pomimo ze sktada sig z wielu informacji prostych
bedacych w posiadaniu organu, powinna byé uznana za informacje przetworzong. Potrzebe
przetworzenia informacji nie zawsze nalezy utoZsamial z wytworzeniem rodzajowo nowej
informacii. Przetworzenie moZe réwniez polega¢ na wydobyciu poszczegdlnych informacji z
posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby
wnioskodawey. Tym samym rowniez suma informacji prostych moze by¢ traktowana jako
informacja przetworzona. Informacja wytworzona w ten sposdb, pomimo iZ sklada si¢ z wielu
informacji prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna byé uznana za informacje
przetworzona; bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej dziatad zbiér nie istnial w chwili
wystapienia z zadaniem o udostepnienie informacji publicznej (zob. wyroki NSA:z 5 marca 2015
r., 1 OSK 863/14, z 4 sierpnia 2015 r., ] OSK 1645/14, oba w CBOSA).

Przy uchwalaniu ustawy o dostepie do informacji publicznej intencja ustawodawcy nie bylo
tworzenie instrumentow pozwalajacych na utrudnienie funkcjonowania jednostek wykonujacych
zadania publiczne, lecz zapewnienie kazdemu mozZliwosci realizowania jego komstytucyjnego
prawa do uzyskania informacji publicznej. Przez uznanie informacji za informacje przetworzona
wnioskodawca nie jest tego prawa pozbawiony.  Jednak konieczno$é przetworzenia informacji i
mozliwoscé jej uzyskania shusznie zostata uzalezniona od istnienia przestanki szczegdlnie istotnego
interesu publicznego (zob. wyroki NSA; z 17 pazdziernika 2006 1., I OSK 1347/05, LEX nor
281369: z 27 stycznia 2011 r., 1 OSK 1870710, LEX nr 951999; z 9 sierpnia 2011 r., I OSK
792/11: z 9 listopada 2011 r., I OSK 1365/11, MoP 2011, nr 23, s. 1242; Kaminska, Irena 1
Rozbicka-Ostrowska, Mirostawa. Art. 3. W: Ustawa o dostgpie do informacji publicznej.
Komentarz, wyd. [11. Wolters Kluwer, 2016.).

Przenoszac powyZsze uwagi na grunt niniejszej sprewy nalezy wskazaé, ze z akt sprawy
wynika. iz wnioskiem z dnia 23.10.2019r. - domaga sig udzielenia przez Prezydenta
Miasta Kielce informacji o nieruchomoséciach nalezacych do Gminy/Skarbu Panstwa, & w latach
2009 - 2019 zbytvch z bonifikata, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 6 na rzecz kosciotéw i innych

zwiazkéw . wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, podanie: daty zbycia tych
nieruchomosci, rodzaju nieruchomoéci zabudowana/niezabudowana),”. pomer‘zchm, wysokosm
udzielonej bonifikaty, kwoty jaka zaplacil nabywca, jaki kosciét /' zwr k: namowy byt
nabywca, o

Organ [ instancji odmoéwit udzielenia informacji uznajac, Ze ma‘ on ch_ar. ter _mformacy
przetworzonej.
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Rozwazania organu, zawarte w uzasadnieniu decyzji sprowadzaja si¢ w istocie do powotania
orzecznictwa sadéw administracyjnych w zakresie rozumienia pojecia informacji przetworzone),
celem uzasadnienia tezy, ze Zadana informacja odpowiada tej definicji, jak rowniez ogdlne
stwierdzenie, ze przygotowanie informacji wymagatoby znacznego nakiadu pracy i czasu do jej
przygotowania. '

Z decyzji nie wynika, jaka jest (choéby przyblizona) liczba stron zadanych dokumentéw, na
czym ma polegac ich selekcja 1 analiza, jaki bylby konieczny zakres anonimizacji dokumentdw,
wediug jakich kryteridw umowy sprzedazy sa zgromadzone (np. wedlug dat poszczegdlnych
uméw, ich przedmioty, stron umdéw itp.), co réwniez moze istotnie wplynaé na czasochtonnosé
realizacji wniosku.

Przykladowo nie wiadomo, czy organ posiada elektroniczny rejestr aktdw notarialnych co
np. umozliwitoby dosc fatwe odszukanie wnjoskowanych umow sprzedaZy, ile potencjalnie takich
umoéw moze by¢, jak sg one archiwizowane itp. Nie oszacowano takze nawet przyblizonej liczby
pracownikéw i niezbednego czasu, ktéry musieliby po$wiecié dla realizacii wniosku.
Niewatpliwie odpowiedZ na pytania moze wigzad si¢ z koniecznos$cia analizy duzej ilosci
dokumentéw, jednak wypada rdwniez zwroci¢ uwage, ze obecnle organy administracji publicznej
w duzej mierze wykorzystujac specjalistyczne oprogramowania komputerowe, a zatem nie w
kazdym wypadku udzielenie informacji publicznej (przynajmniei czedciowo) musi wiazaé sig z
konieczno$cig poszukiwania fizycznie dokumentdw.

Analiza zgloszonych zadai wnioskodawcy zostala zatem przeprowadzona przez organ
bardzo pobieznie.

Konkludujac stwierdzié nalezy, ze zaskarzona decyzja nie poddaje sie kontroli Kolegium w
zakresie oceny, czy zadana informacja jest informacja przetworzona. Przedstawiony materiat nie
dostarcza zadnego argumentu pozwalajacego na akceptacje stanowiska organu co do charakteru
zadanej informacji. Dopiero za$ wykazanie, Zze Zadana informacja taki charakter posiada, czyni¢
bedzie aktualng potrzebe oceny przestanek jej udostgpnienia, wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1
ud.ip.

Kolegium podkresla jednoczesnie, ze zgadza sie z pogladem, ze w pewnych wypadkach
szeroki zakres wniosku, wymagajacy zgromadzenia, przeksztatcenia (zanonimizowania) i
sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentdéw, moze wymagac takich dziatan
organizacyjnych i angaZowania $rodkow osobowych, ktdre zakidcaja normalny tok dziatania
adresata wniosku i utrudniajg wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w
ten sposob, pomimo Ze sktada si¢ z wielu informacji prostych bedacych w posiadaniu organu.
powinna by¢ uznana za informacje przetworzong. -

JednakZe z tresci zaskarzonej decyzji ww. okolicznoscei wywuioskowaé nie sposéb. W tym
- zakresie organ naruszyt art. 7 1 art. 107 § 3 k.p.a. w stopniu, ktéry mogt mie¢ wptyw na wynik
sprawy. W ponownie prowadzonym postqpowamu organ bedzie obowiazany kwestie te
szezegblowo wyjasni¢ 1 w odniesieniu do informacji ktdre uzna za przetworzone skrupulatnie
okresli¢ jakie czynnosci beds musialy zostaé podjete, tak aby zaréwno adresat decyzji jak 1
ewentualnie Kolegium byl w stanie oceni¢ zasadnos¢ twierdzenia, ze organ uwaza Zadana
informacja za przetworzona. Niezbedne jest wiec precyzyjne wskazanie iloéci dokumentow
wymagajacych analizy, czynnoéci koniecznych do ich odszukania, sem:cacy anonimizacji,
wykonania kopii decyzji, okreslenie ilosci pracownikow komecznyoh da wykonania powyzszych
dziataft, oszacowanie czasu pracy w godzinach roboczych, oszacowanie iloéci Srodkow
rzeczowych koniecznych do wykonania kopii {np. papier, toner) oraz oszacou anie kosztow
finansowych wykonania powyzszych czynnoéci (koszty osobowe i ngeczgw el

Majac powyzsze na uwadze Kolegium orzekto jak w osn'owiei"'éecyzjlg ——y -
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Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od przedmiotowe] decyzji skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach,
ul. Prosta 10 za posrednictwem Samoizadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach ul. IX
Wiekow Kielee 3, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Od skargi nalezy uiscié wpis staly w kwocie 100,00 zi. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno
gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu -
nalezy wskazaé tytul wptlaty, rodzaj pisma, od ktdérego wp1s jest uiszczany, oraz sygnaturg akt
sadowych.

Strona moze zwrdécié sie do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

Wniosek skiada sig na urzedowym formularzu, ktére udostepnione sg nicodplatnie w
budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych.

Wzory urzedowych formularzy udostepnione sg ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewdédzkich saddw administracyjnych.

Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostal zloZony przez strong na urzedowym
formularzu. Sad przesyla stronie formularz w celu jego wypelnienia.

Sklad orzekajacy:

‘klgié!.‘rzia 2016 r.

Ry

Zgodnic o art. 13 ogdlnego rotporsqdzenin o ochronie danych osebowyeh’ -3 dnid
Dz Ure UE L 119 2 04.05.2016) Samorzqdowe Kolegium Odwolaweze w Kieleach informujy, i2:

11 ddministratorem Pani-Pana danyeh osobr}mch Jest:

Prezes Samorzgdowego Koleginm Odwolawezego w-Kielcach = siedzibg Al IX Wiekow Kiele 3, 25-516 Kielce.

21 Administrator wyzngend inspekiora echrony danyeh, = kérym moing skontakiowad sie popreez email: iod@kam-pro.plw
raddef sprawie dovesqeef preenvarsania danvel osohowveh,

3 Pani Pang dane osobowe prrecworzane bedg woceln realizagii ustewowyeh zadwt Samozadowege Kolegivm
Cdwolawerego na podsiaie:

s e Buse it o ogdlnego rosporsgdzenia o ochronie danyveh osoboveveh = dnia 27 kwietnia 2016 r.
o e Gusi ! it g opdinego rosporzadzenia o echronie danyeh osobowych = dnia 27 kbwiemia 2016 r,
v are loraz art. 2. usteewy o diia 12 paddziernika 1994 v, o samorsgdowych kolegiaeh pedwolawezych,

4 PaniPana dane osobowe bydg preekazywane wylqeznie podmrorom uprawnionym do uwskama danveh vsobowyeh na
podsiawie proepisow prawa lub savarivel uméw foperatorsy poczinwi. usingt 17).

3y Pari-Pana dang osobwwe preechowywane beda w ezaste okreslonym proepisami prava. zgodnie = insirulicia kancelarying
ebowignggeg wldministratore,

61 Postade. Pani-Pan prawo Sgdania od Administretora dostepr do danvell osebowyel, prawo do ich sprostowania,
usunigeln fub ograniczenia praenvarsania. prawe do waiesienia sprrecivi wobee preetwarzania, prawo do proenoszenia danveh,
prawe do coftigcia sgody w dowolnym momenicie, feseli preepisy prawea nie stanowiq inaczef.

7r Provstuguie Poiti Pani takie prenve walesienia skargi do orgamn nadtorczego 'GJHI!UEJCGEO slg ochrong damvel
oschowyeh.

& Padanie daryel osobovvelt w zakresie wymagaenym ustewodawstvem jest obligatoryine.

Otrzymuja:

1. -- za posrednictwem skrzynki epuap
2. Prezydent Miasta Kielce (wraz z-aktami k. od 1 do 9)
3.afa







