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Stanowisko Stowarzyszenie SOSIH wobec projektu ustawy o jawnosci przychodow
kosciolow i zwigzkow wyznaniowych oraz o likwidacji ich przywilejow finansowych

przedstawionego przez Kongres Swieckosci.

1. Uwagi wstepne:

Przedstawiciele Kongresu Swieckosci oraz kilkunastu partii politycznych i innych organizacji
spotecznych przygotowali projekt ustawy o jawnosci przychodow kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych oraz o likwidacji ich przywilejow finansowych®. Na konferencji prasowej w
dniu 31 stycznia 2019 r. przedstawiono gldwne zalozenia projektu oraz ustne motywy
uzasadniajace propozycje zmian legislacyjnych. Uczestniczy konferencji poinformowali takze
o powolaniu komitetu obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej pn. Swieckie Panstwo i

rozpoczeciu zbierania podpisdw w tej sprawie.

Projekt sktada si¢ z czterech zasadniczych rozdzialow: Zasada swieckosci, Obowigzki
podmiotow, Zadanie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej 0raz Zmiany przepisow innych
ustaw. Jest to kolejna propozycja majaca na celu zmiany legislacyjne w obszarze stosunkow
panstwa z kosciolami i1 innymi zwigzkami wyznaniowymi — skupiajaca si¢ jednak jak sami
tworcy podkreslaja na zmianach w obszarze podatkow 1 finansowania dziatalnosci ko$ciotow
1 innych zwigzkéw wyznaniowych przez instytucje publiczne lub spotki prawa handlowego z
dominujagcym udzialem Skarbu Panstwa. Stowarzyszenie SOISH powyzsze propozycje

podda ocenie pod katem zgodno$ci z Konstytucja oraz umowami mi¢dzynarodowymi.

2. Uwagi ogélne do projektu ustawy:

Tworcy projektu w swoich publicznych wypowiedziach zwracali uwage na koniecznos¢
realizacji konstytucyjnych zasad regulujacych wzajemne relacje panstwa z ko$ciotami i
innymi zwigzkami wyznaniowymi i1 podkreslali, Zze zalezy im na $wiecko$ci panstwa
opierajac jednoczes$nie swoj poglad na art. 25 Konstytucji. Podkreslenia wymaga jednak, ze

Konstytucja nie definiuje Polski jako panstwa $wieckiego. W takim ujeciu zalozenia

1http://kongresswieckosci.pI/wp—content/upIoads/2019/01/Ustawa-%C5%9Awieckie-Pa%C5%84stwo-o—
jawnosci-przychod%C3%B3w-ko%C5%9Bcio%C5%82%C3%B3w-i-zwi%C4%85zk%C3%B3w-
wyznaniowych-oraz-o-likwidacji-ich-przywilej%C3%B3w-finansowych.pdf [dostep 2.02.2019].

1



% SOISH

aksjologiczne projektu wyrazone w jego nazwie ,,Panstwo Swieckie” nie moga by¢

zrealizowane bez zmiany Konstytucji i wydaje sie to by¢ tylko zabieg retoryczny.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP ,,wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowujg bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i
filozoficznych, zapewniajgc swobod¢ ich wyrazania w zyciu publicznym”. Konstytucyjny
termin ,,bezstronno$¢” stanowi przejaw kompromisu, mi¢edzy zwolennikami i przeciwnikami
zasady neutralnosci swiatopogladowej panstwa, zawartego w czasie prac nad tre$cig obecnie
obowigzujacej Ustawy Zasadniczej. Dodaé nalezy, ze zasada bezstronno$ci zastgpita
funkcjonujacag w Konstytucji z 1952 r. formule rozdzialu panstwa od Kosciota (,,Kosciot jest
oddzielony od panstwa. Zasady stosunku panstwa do KoS$ciota oraz sytuacje prawng i
majatkowa zwigzkow wyznaniowych okreslaja ustawy”?). I choé z perspektywy semantycznej
pojecia ,,bezstronnos$¢” i ,,neutralno$¢” majg charakter synonimiczny, to w kontekscie ratio
legis omawianego przepisu konstytucyjnego wybor terminu ,, bezstronno$¢” ma istotne

znaczenie.

W trakcie debaty konstytucyjnej zasada neutralnosci $wiatopogladowej panstwa budzita
szereg watpliwosci, ktore — w istocie — sprowadzaty si¢ do jednego fundamentalnego pytania
— ,czy demokratyczne panstwo prawa winno respektowaé wartosci a w szczegolno$ci
warto$ci zakorzenione w kulturze narodowej, ktorej przekaznikami sa koscioty?”.3Zrédto
kontrowersji stanowita wieloznaczno$¢ terminu neutralnos¢, ktére moze by¢ pojmowane w
znaczeniu otwartym i zamknigetym. Neutralno$¢ w sensie otwartym odnosi si¢ do organow
panstwowych i zaklada, Ze maja one traktowa¢ wszystkich ludzi jednakowo w identycznych
sytuacjach, bez wzgledu na ich przekonania religijne, swiatopogladowe, czy filozoficzne, a
jednoczesnie powstrzymac si¢ przed akceptacjag zasad jednej religii badz jednego
$wiatopogladu®. Z takim pojmowaniem neutralnoéci wigze si¢ odciecie od panstwa
wyznaniowego w wersji tradycyjnej, ale rowniez od panstwa ateistycznego, gdzie oficjalna
religia zostaje zastgpiona rdwnie oficjalnymi zaloZzeniami ideologicznymi. Wreszcie,

neutralno$¢ otwarta prowadzi rowniez do zakazu dyskryminacji jednostek niepodzielajacych

2 Art. 82 ust. 2 Konstytucji z 22 lipca 1952 r. Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232.
33, Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 71.

4R. Bata, Rola zasady bezstronnosci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych w Polsce, Doctrina,
Studia spoteczno-polityczne, Nr 5/2008, s. 9.
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ideologii rzadzacych a takze wigze si¢ z niemoznos$cig ingerencji panstwa w przekonania
obywateli 1 w sprawy wewnetrzne wspolnot wyznaniowych. Granic¢ neutralnosci wyznacza

poszanowanie godnosci ludzkiej i prawa cztowieka®.

Neutralno$¢ w sensie zamknigtym jest natomiast rownoznaczna z wyrugowaniem wszelkich
elementéw uzewnetrznienia przez ludzi swych przekonan religijnych zycia publicznego,
polegajagca m.in. na zakazie umieszczania symboli religijnych w lokalach panstwowych,
mimo ze pracujacy tam ludzie zycza sobie tego; zakazie uczestniczenia 0osdb sprawujacych
funkcje organéw wladzy publicznej w ceremoniach religijnych z okazji uroczystosci
panstwowych zgodnie ze swymi przekonaniami itp®. Zdaniem J. Krukowskiego zapisanie w
sposob ogdélny w Konstytucji mogloby stwarza¢ podstawe do zakazu petnienia przez Kosciodlt
postugi religijnej wzgledem 0s6b znajdujacych si¢ w instytucjach publicznych, np. w szkole,
czy wojsku’. Przyjete przez ustrojodawce rozwigzanie ma nie tylko charakter kompromisowy,
ale tez wyklucza wprowadzenie w panstwie modelu neutralno$ci zamknigtej. Analizowana
zasada bezstronnoS$ci zaklada ,,postawe zobiektywizowana, wolng od uprzedzen, zaktadajaca

jednakowe odniesienie do wszystkich przekonan™®

. Obowigzek zachowania bezstronno$ci w
sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych 1 filozoficznych odnosi si¢ do kazdej
wladzy publicznej, a wigc ustawodawczej, administracyjnej, sagdowniczej, organoéw kontroli
panstwowej, ochrony prawnej oraz wladz samorzadu lokalnego. Inne podmioty publiczne a
takze osoby prywatne w trakcie wykonywania przez nich obowigzkow publicznych, do
ktorych sg zobligowane na podstawie ustawy rowniez powinny zachowywac si¢ w sposob

bezstronny.

Pozostaje kwestig dyskusyjna, czy obowigzek zachowania bezstronnosci odnosi si¢ jedynie do
wykonywania funkcji wtadczych poprzez stanowienie 1 stosowanie prawa w ramach swojego
imperium, czy tez takze w tych dziataniach, w ktorych nie dochodzi do bezposredniej
realizacji kompetencji wtadczych. Wydaje sig, ze trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym

przez W. Brzozowskiego, ktory twierdzi, iz ,,w $wietle postanowienia art. 25 ust. 2

Spor. J. Krukowski, Polskie prawo..., s. 71.

6p. Bala, Rola zasady bezstronnosci..., s. 11

. Krukowski, Polskie prawo....,s. 72.

8A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, wyd. 3, warszawa 2011, s. 78.
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Konstytucji RP wyrazem przestrzegania zasady legalizmu byloby wilasnie zachowanie
bezstronnosci §wiatopogladowej takze w tych dzialaniach, w ktorych nie dochodzi do
bezposredniej realizacji kompetencji wiadczych™. Konstytucyjne sformutowanie zasady
bezstronno$ci w sprawach religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych implikuje jej
szeroki zakres. Bezstronno$¢ zaktada zachowanie jednakowego stosunku wobec
generowanych przez wszystkie wyznania przekonan §wiatopogladowych, systemu wartosci, a
co za tym idzie, wynika z niej zakaz angazowania si¢ w spory doktrynalne miedzy
poszczegolnymi  wyznaniami*®. W kontekscie powyzszych uwag zasada bezstronnosci
panstwa w kwestiach $wiatopogladowych w swoim wymiarze praktycznym nie implikuje
postawy obojetnej wobec wartosci — bowiem brak przekonan jest tylko jedng z mozliwych

postaw $wiatopogladowych®®,

Bezstronno$¢ wreszcie nie oznacza wyeliminowania z przestrzeni publicznej symboli
religijnych, czy zakaz nauczania religii w szkolach publicznych'?, czy tez nie wigze si¢ z
nieidentyfikowaniem panstwa z zadnym systemem wartosci, tylko dlatego, ze moze on by¢
podzielany przez ktora$ z religii. Sama Konstytucja — cho¢by w Preambule — odwotuje si¢
przeciez do okreslonych wartosci. Ponadto, zasada bezstronnosci w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych zaktada rowniez zagwarantowanie swobody
ich wyrazania w zyciu publicznym. Swoboda manifestowania swoich przekonan wigze si¢ z
wspomnianym wyzej zakazem eliminowania z przestrzeni publicznej symboli religijnych, ale
takze z obowigzkiem zapewnienia przez panstwo wszystkim wierzagcym mozliwosci
praktykowania swojego S$wiatopogladu, a wigc udzialu w nabozenstwach, obrzedach
religijnych, nauczaniu i1 innych formach jego uzewng¢trzniania. Co wigcej, wtadza publiczna
nie tylko winna umozliwia¢ takie dziatania, ale rowniez — w granicach prawa — utatwia¢ ich

organizacje®®.

Na koniec warto podnies¢ kwesti¢ charakteru zasady bezstronnos$ci religijne;j,

swiatopogladowe;j 1 filozoficznej wtadz publicznych. Zasada nie jest generalnie zaliczana do

w. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wiadz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 56.
Opor. B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 25, pkt 3.

s, cebula, Prawa i wolnosci religijne we wspolczesnej Polsce, Krakow 2011, s. 27.

2por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 30 stycznia 1991 r., K 11/90, OTK 1991, Nr 1, poz. 2.

13p, Banaszak, Konstytucja ...., komentarz do art. 25, pkt. 5.
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katalogu podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej**, co moze skutkowaé umniejszaniem
jej znaczenia. Takie jej klasyfikowanie moze wynika¢ z miejsca, w ktorym ustrojodawca ja
umieszcza, w wiec w katalogu zasad regulujacych stosunki panstwo - kosciodt. I cho¢ samo
zagadnienie wydaje si¢ by¢ dyskusyjne, szczegdlnie jesli uwzglednimy argument
racjonalnosci ustawodawcy, a wigc zalozymy, ze ustrojodawca pozycjonujac zasade
bezstronnosci wtasnie w tym miejscu Konstytucji miat po temu istotne przestanki, to biorac
pod uwagg jej wpltyw na ksztalt panstwa nalezy podzieli¢ podejscie P. Winczorka i traktowac

ja jako jedna z zasad ustroju panstwa.

W S$wietle powyzszych rozwazan i postanowien Konstytucji ze szczegélnym
uwzglednieniem art. 25 ust 2 Stowarzyszenie SOISH podkresla, ze ,,Swiecko$¢ panstwa”
moze by¢ realizowana tylko w obrebie konstytucyjnej zasady bezstronnosci wiladz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych,
a préba zmiany tej zasady'® aktem prawnym rangi ustawowej jest w naszej ocenie

sprzeczna z Konstytucja.
3. Zasada swieckosci:

Rozdzial 1 sktada si¢ z 3 artykutéw, ktére maja okresli¢ $Swiecki charakter panstwa. Dwa
pierwsze artykulu juz w polskim systemie prawnym obowigzuja s3 one bowiem
powtorzeniem postanowien art. 10 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania® (dalej:ugwsw). Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest panistwem swieckim,
neutralnym w sprawach religii i przekonan urzeczywistniajgcym zasade — oddzielenia
kosciotow i zwigzkow wyznaniowych od panstwa przy zachowaniu wzajemnej autonomii i

niezaleznosci kazdego w swoim zakresie. Art. 2. Panstwo i panstwowe jednostki

14w szczegodlnosécei nie wyrdzniajg jej w swoich podrgcznikach jako osobnej zasady L. Garlicki (Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu. Warszawa 2009) ani B. Banaszak (Prawo konstytucyjne. Warszawa 2012 ).
Pomija ja takze M. Kruk konstruujac katalog zasad naczelnych Konstytucji RP; zob. M. Kruk, Konstytucyjne
zasady podstawowe — ich znaczenie prawne i katalog (w:) Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. W.
Sokolewicz, Warszawa 1998. Zasada bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych zostata natomiast uwzgledniona odrebnie w obszernym katalogu, ktéry na
gruncie projektu konstytucji sformutowat P. Winczorek, Konstytucyjne zasady ustroju (w:) Zasady ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej w nowej konstytucji, red. K.Wojtowicz, Wroctaw 1997.
Tak przynajmniej wynika z publicznych wypowiedzi tworcow projektu i uczestnikéw konferencji prasowe;j.

16 pz. U. 2017, poz. 1153 t. j.
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organizacyjne nie dotujq i nie subwencjonujq kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych.
Wyjagtki od tej zasady regulujq ustawy. Projektodawcy zaktadaja uchylenie art. 10 ust 2
ugwsw 1 przeniesienie tego przepisu do nowej ustawy. W tym zakresie tworcy zapomnieli
znowelizowac art. 10 ust 1 ugwsw, ktory pokrywa si¢ w znacznej czgsci z art. 1 projektu.
Z punktu widzenia wlasciwej legislacji jest to w naszej ocenie zabieg szkodliwy i zbedny,
a takze przeprowadzony niekonsekwentnie. Oslabia w ten sposéb bowiem znaczenie
ustawy o gwarancjach sumienia i wyznania oraz spowoduje, Ze zasada generalna
odnoszgca si¢ do stosowania przepisow ustawy ramowej w przypadku braku regulacji w

ustawach indywidualnych w konsekwencji moze spowodowac¢ watpliwosci legislacyjne.

Art. 3 projektu wprowadza nowa zasad¢ o charakterze generalnym, ktéora ma charakter
kompleksowy i definiujace szeroko uzyte przez projektodawce sformulowania: Art. 3. 1.
Przysporzenia majgtkowe dokonywane na rzecz kosciotow, zwigzkow wyznaniowych i
koscielnych osob prawnych przez organy administracji publicznej, panstwowe osoby prawne,
przedsiebiorstwa panstwowe oraz spotki prawa handlowego, w ktorych Skarb Panstwa
posiada przynajmniej 30% udziatow albo akcji sq ewidencjonowane bez wzgledu na ich
wartos¢ i cel.

2. Przez przysporzenie majgtkowe naleZy rozumieé kazde przeniesienie wiasnosci lub
swiadczenie, w szczegolnosci darowizny pieniezne i niepienigzne, w tym takze niematerialne,
prawa, licencje, patenty, prawa autorskie, prawa do znakow uzytkowych, rozpowszechniania
dziel, tresci, udostepniania przedmiotow artystycznych, dotacje na realizacje¢ celow, czynnosci
zleconych, a takze transakcje nieekwiwalentne, w ktorych swiadczenie na rzecz kosciotow,
zwigzkow wyznaniowych i koscielnych osob prawnych przekracza otrzymang w zamian cene
lub wartos¢ ustug.

Jest to w zasadzie rozwinigcie 1 uszczegdtowienie przepisu art. 10 ust 2 ugwsw 1 w tym
zakresie nalezy wskazaé, ze projektodawca zmierza ku doprecyzowaniu ww. przepisu.
Wyrazne wyrdznienie zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego tzw. obowigzku
informacyjnego w obszarze przysporzen majatkowych na rzecz kosciolow 1 innych zwigzkow
wyznaniowych oraz ich oséb prawnych nie pozostawia watpliwosci legislacyjnych. Motywy
wprowadzenia tego obowiazku wskazane sg przez projektodawce w uzasadnieniu, w ktory
mozna przeczyta¢: zakaz dotowania i subwencjonowania kosciotow i innych zwigzkow

wyznaniowych przez panstwo i panstwowe jednostki organizacyjne.
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Zakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego. Ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i
wyznania przewiduje, ze inne ustawy, a nawet akty wykonawcze, moga okresla¢ od niego
wyjatki. W chwili obecnej, mimo podejmowanych proéb dokonania wyliczen, nie jest mozliwa
do ustalenia skala dotacji i subwencjonowania przez Panstwo ko$cioldw i zwigzkow
wyznaniowych. W odczuciu znacznej czgsci spoteczenstwa i to nie tylko reprezentowanego
przez srodowiska oraz organizacje laickie 1 ateistyczne, uprzywilejowanie podatkowe kleru,
koscielnych oséb prawnych, w tym bezposrednie finansowanie instytucji kosciotow 1
zwigzkow wyznaniowych, uczelni wyznaniowych i wydzialow teologicznych na uczelniach
panstwowych poprzez dotacje, ulgi, zwolnienia, udost¢pnianie i umozliwianie zakupu
nieruchomos$ci na uprzywilejowanych zasadach, a takze posrednie poprzez dotacje dla
organizacji koScielnych, zapewnienie wynagrodzen katechetom, kapelanom, wykladowcom
oraz innym funkcjonariuszom Kosciola szeroko dopuszczonym do wykonywania ustug

duszpasterskich na koszt wszystkich podatnikéw — jest niestuszne.
4. Obowigzki podmiotéw i Zadania Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

Projekt w art. 4-13 okresla obowigzki natozone na ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe w
zakresie informacji o przychodach oraz uprawnienia Szefa KAS jako organu wlasciwego w
tych sprawach. Projektodawca naktada na ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe obowigzek
przekazywania organom skarbowym pisemnej informacji o wysokosci uzyskiwanych
przychodow wedlug stanu na ostatni dzien kwartatu kalendarzowego naczelnikowi urzedu
skarbowego wlasciwego miejscowo dla kazdej jednostki (art. 4). W tym zakresie nalezy
rozpatrzy¢ zar6wno obowiazki informacyjne jak i uprawniania Szefa KAS w kontekscie art.
25 ust. 3 Konstytucji, a w odniesieniu do Kosciota katolickiego rowniez w kontekscie
Konkordatu!’. Art. 25 ust 3 Konstytucji proklamuje zasade autonomii i wzajemne;
niezaleznosci kazdej ze stron tj. panstwa oraz ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.
Dodatkowo w przypadku Kosciota katolickiego wzmocnieniem tej zasady jest art. 1
Konkordatu Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzajq, zZe Panstwo i Kosciot
Katolicki sq - kazde w swej dziedzinie - niezalezne i autonomiczne oraz zobowiqzujq sie do

petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspotdziataniu dla rozwoju

7 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polskg z dnia 28 lipca 1993 r., Dz.U. 1998, nr 51,
poz. 318.
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cztowieka i dobra wspdlnego. W doktrynie przyjmuje si¢, ze autonomia kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych oznacza, ze dany podmiot moze rzadzi¢ si¢ prawem wewnetrznym
w okreslonej dziedzinie dzialanial®. Samoorganizacja i samorzadno$¢ odnosi sic¢ do spraw
wewnetrznych a niezalezno$é do braku formalnej podlegloéci jednej ze stron'®. Katalog spraw
w ktorych koscioty i1 inne zwigzki wyznaniowe zachowujg autonomi¢ i niezalezno$¢ jest dos¢
szeroki: sprawy dogmatyczne i doktrynalne, organizacja zwiazkow, ksztaltowanie spraw
majatkowych, propagowanie wiary i dzialania wynikajace z doktryny. Wszystko to jednak
powinno sic miesci¢ w obszarze obowigzujacego porzadku prawnego?’. W tym kierunku
zmierza takze orzecznictwo. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: zgodnie z art. 25 ust.
3 Konstytucji RP stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
sq ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci
kazdego w swoim zakresie (...). W odniesieniu do kosciota lub zwigzku wyznaniowego pojecie
autonomii uzyte we wskazanym przepisie ustawy zasadniczej obejmuje wiec m.in. swobodg
wylgcznego ustalania celu jego istnienia (doktryny religijnej), prawo okreslania wlasnej
struktury organizacyjnej, w tym decydowania o zasadach przystgpienia i wystgpienia z jego
szeregow.  Wskazana  autonomia nie oznacza jednakze braku  jakiegokolwiek
podporzgdkowania  kosciota lub  zwigzku  wyznaniowego  przepisom  powszechnie
obowiqzujgcego prawa, np. o ochronie danych osobowych. Inaczej mowigc, w tych kwestiach,
ktore nie zostaly mocg aktow prawnych przekazane kosciotom lub zwigzkom wyznaniowym do
ich wylgcznego decydowania, zastosowanie zmnajdq przepisy prawa powszechnie

obowigzujqcego, o ile oczywiscie regulujq konkretne zagadnienie®*.

Podobnego ograniczenia nie naklada takze Konkordat, ktéry milczy na temat jawnosci
przychodow Kosciota rzymsko-katolickiego. Co wigcej, zgodnie z Oswiadczeniem rzgdowym
w sprawie Deklaracji Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu
zapewnienia jasnej wyktadni przepisow Konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq a

Rzeczgpospolitq Polskq, podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r.?? Kosciolt

18 gutonomia zwigzkéw wyznaniowych [w:] Leksykon prawa wyznaniowego, red. A. Mezglewski, Warszawa
2013, s. 3.

19 prawo wyznaniowe, A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Warszawa 2006, s. 75.

20 Tamze, s. 76.

21 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. I OSK 129/13.

22 M.P. 1998 Nr 4, poz. 51.
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katolicki podlega w tym wzgledzie polskiemu prawu, co wyraznie stwierdzono w pkt. 6
Konkordat uznaje okreslone ustawodawstwem polskim kompetencje organow panstwowych
do regulowania kwestii finansowych i podatkowych koscielnych osob prawnych i fizycznych.
W tym celu strona panstwowa zapozna sie z opinig strony koscielnej w tonie odpowiedniej

Komisji, 0 ktérej mowa w artykule 22 ust. 2 i 3.

W nawigzaniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie art. 25 ust. 3 Konstytucji
propozycje odnosnie jawnosci przychodow i obowiazkow informacyjnych podmiotow
wskazane art. 4 i kolejnych projektu ustawy sa zgodnie z Konstytucja i z Konkordatem.
Bowiem kwestia regulowania przez panstwo koniecznos$ci informowania przez koscioly i
inne zwiazki wyznaniowe organow skarbowych o przychodach i ewentualne
opublikowanie tych informacji nie lezy, w ocenie Stowarzyszenie SOISH, w obszarze

tzw. spraw wlasnych — stad pozostajg w wylacznej kompetencji panstwa.

W tym konteks$cie analizowanie uprawnien Szefa KAS ma w ocenie Stowarzyszenia SOISH
znaczenie wtorne i nalezy rozwazy¢, czy proponowane zmiany i uprawnienia nie spowodujg

wzrostu wydatku budzetowych w tym obszarze.
5. Zmiany przepisow innych ustaw

W ostatnim rozdziale projektodawcy postulujg przeprowadzenie szeregu nowelizacji i zmian
w innych ustawach. Mozna te zmiany podzieli¢ na kilka grup:
A. likwidacja Funduszu Kos$cielnego i obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne przez samych duchownych,
B. Likwidacja ulg podatkowych, bonifikat, 1 uprzywilejowania koScielnych osob
prawnych w zakresie budownictwa ko$cielnego,
C. Likwidacja ulg podatkowych dla osob fizycznych i prawnych od darowizn na cele
kultu religijnego,
D. likwidacja uprawnien kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w zakresie obrotu

ziemig rolng.



% SOISH

Ad. A

Fundusz Koscielny zostal utworzony na mocy art. 8 ustawy z 20 marca 1950 roku o przejeciu
przez panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz.U. 1950 Nr 9, poz. 87). Fundusz Kos$cielny stanowi
wyodrgbniong pozycje w czesci 43 budzetu panstwa - wyznania religijne oraz mniejszos$ci
narodowe i etniczne, w dziale 758 — rozne rozliczenia, w rozdziale 75822 — Fundusz
Koscielny, ktérej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz
mniejszosci narodowych 1 etnicznych — obecnie Minister Spraw Wewngtrznych i
Administracji. Poczatkowo FK byl zasilanych z dochodéw jakie panstwo uzyskiwato z
przejetych nieruchomosci, a obecnie jego srodki pochodza z budzetu panstwa. Obecnie z FK
pokrywane sg wydatki m.in. na: remont zabytkow, wspomaganie ko$cielnej dziatalnosci

charytatywno-opiekunczej oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne duchowienstwa.

Stowarzyszenie SOISH podkresla, ze art. 22 ust 2 Konkordatu ogranicza panstwo polskie w
swobodnym decydowaniu o losach Funduszu Ko$cielnego. Powyzsze zdaje si¢ podzielac
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktory przedstawil nastepujaca wyktadnie art. 22
ust 2 Konkordatu zadaniem komisji, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2 Konkordatu, jest
opracowanie propozycji zmian prawodawstwa. Prace komisji majq w zatoZeniu stanowic
impuls dla wprowadzenia calosciowych zmian w prawodawstwie dotyczgcym spraw
finansowych Kosciota katolickiego w obszarach nieunormowanych szczegoétowymi
postanowieniami Konkordatu. Wspoldziatanie stron w formie specjalnej komisji wigze si¢ z
zamiarem Wprowadzenia zmian wykraczajgcych poza zakres spraw unormowanych
szczegotowo w Konkordacie. Z art. 22 ust. 2 nie wynika natomiast bezwzgledny zakaz
wprowadzania jakichkolwiek zmian do prawodawstwa polskiego dotyczqcego koscielnych
0sob prawnych bez ich uprzedniego rozpatrzenia przez specjalng komisje, o ktorej mowa w
tym przepisie. Art. 22 ust. 2 Konkordatu nie ogranicza kompetencji panstwa do

wprowadzania niezbednych zmian w systemie prawnym. (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2009 r. K 55/07).

W $wietle powyzszego Stowarzyszenie SOISH wskazuj¢, ze nowelizacja przepiséw ustawy

z 20 marca 1950 roku o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki, poreczeniu
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proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U.
Dz.U. 1950 Nr 9, poz. 87) nie jest sprzeczna z postanowieniami Konstytucji i
Konkordatu. Podkreslenia natomiast wymaga fakt, ze dotacje z FK pobiera nie tylko Kosciot
rzymskokatolicki, ale rowniez inne kos$cioly i zwigzki wyznaniowe. Przypomnie¢ nalezy, ze
rozmowy w sprawie FK miaty miejsce w 2013 r., kiedy dyskutowano wprowadzenie podatku
koscielnego. Wreszcie nalezy zauwazyC, ze niezaleznie od zmian w zakresie Funduszu
Koscielnego, konieczne jest zachowanie dotacji na remont zabytkéw. Naturalng
konsekwencja likwidacji FK beda zmiany w obszarze optacania sktadek na ubezpieczenie

spoteczne, ktore beda musiaty przejaé koscioty i inne zwigzki wyznaniowe.

Ad.B

Projektodawcy proponuja likwidacje zwolnienia od opodatkowania dochodéw z dziatalnosci
gospodarczej przeznaczonych na budownictwo sakralne i koScielne, pozostawiaé
jednoczesnie inne obszary dziatalno$ci, gdzie zwolnienie od opodatkowania bedzie
obowigzywato tj. dzialalno$¢ charytatywna, opiekuncza, kulturalna i wychowawcza. Ratio
legis tego przepisu zmierza wigc do wyeliminowania zwolnien podatkowych w przypadku
budownictwa sakralnego i ko$cielnego — ten drugi rodzaj budownictwa w odczuciu
projektodawcow jest szczegdlnym przejawem utraty kompetencji panstwa w zakresie
swobodnego ksztattowania prawa. Gléwny kierunek zmian zmierza do objg¢cia budownictwa

kosScielnego powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Art. 17 projektu budzi szereg

watpliwosci zarowno co do konstytucyjnosci. Nowelizuje on szereg artykulow ustawy z

dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej?*. W tym przypadku dazac glownie do wyeliminowania przywilejow w zakresie
tzw. inwestycji koScielnych. Glownym zarzutem w tym obszarze jest zupelne
zignorowanie przez projektodawcow art. 25 ust. 4 i ust. 5 Konstytucji. Takze w
uzasadnieniu projektu brak informacji nt. koniecznosci zastosowania szczegolnej Sciezki
legislacyjnej w tym wzgledzie. Nowelizacja indywidualnej ustawy wyznaniowej jest
bowiem mozliwa tylko przy uprzednim zawarciu umowy z wlasciwym koSciolem lub

innym zwiazkiem wyznaniowym.

23 Dz. U. 2018 poz. 300, 1669 . j.
11



% SOISH

Pozostate propozycje w postaci likwidacji bonifikat, ulg podatkowych w zakresie podatku od
nieruchomosci, uprzywilejowania w innych obszarach skarbowych nie budza watpliwosci
natury konstytucyjnej, sa takze zgodne z Konkordatem w kontek$cie przytoczonego wyzej

Oswiadczenia Rzqdu...

Ad. C

Kolejnym istotnym elementem w obszarze podatkowym jest likwidacja odpisu podatkowego
od darowizn na cele kultu religijnego dla osob fizycznych i prawnych. W uzasadnieniu
projektu czytamy: zmiany w ustawach o podatkach dochodowych od oséb fizycznych i
prawnych usuwajq preferencyjne warunki zaliczenia w poczet kosztow uzyskania przychodu
darowizn na tzw. cele , koscielne”. Zmiana podyktowana jest realizacjq zasady rownosci
podmiotow wobec prawa, gdyz z podobnego przepisu nie korzystajg organizacje
swiatopoglgdowe o charakterze swieckim.

Przytoczona argumentacja jest z natury rzeczy bledna. Po pierwsze, darowizny te nie sg
przejawem braku réwnosci miedzy kosSciotami i1 innymi zwigzkami wyznaniowymi a
organizacjami spotecznymi o charakterze ateistycznym. Te drugie takze moga korzystaé¢ z
tego typu wsparcia, a ich beneficjenci moga uzyskac ulgi z tytulu darowizny na cele pozytku
publicznego. Zreszta projektodawca zapomniat o podobnej uldze w przypadku darowizn na
rzecz dzialalno$ci charytatywno-opiekunczej kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, a
to tez powinno tama¢ zasad¢ rownosci podmiotéw. Domniemujemy, ze jednak dziatalnos¢
charytatywna i1 wyreczanie panstwa warte jest utrzymania ulg podatkowych? Oczywiscie
likwidacja takiej ulgi nie jest sprzeczna z Konstytucja, ale moze nie$¢ za soba szkodliwe
skutki spoleczne, w tym nie gwarantuje rownosci podmiotow. W tym kontekscie
Stowarzyszenie SOISH postuluje doprecyzowanie terminu ,,cele kultu religijnego” i

stworzenie podobnego katalogu jak w przypadku dzialalnosci pozytku publicznego.

Ad.D
W kontekscie glosniej 1 budzacej watpliwosci nowelizacji ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0

ksztaltowaniu ustroju rolnego®*

szczegblne kontrowersje budzi przepis wylaczajacy spod
obostrzen w obrocie ziemig rolng koscioly i inne zwigzki wyznaniowe. W tym zakresie

projektodawcy proponuja nowelizacje ustawy poprzez uchylenie art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. d — co

24 Dz. U. 2018, poz. 1405.
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w konsekwencji podda pod ogélnie obowigzujgce przepisy prawa takze ziemi¢ rolng nalezaca
do 0sob prawnych kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Stowarzyszenie SOISH nie
widzi wystarczajacego uzasadnienia dla takiego uprzywilejowania kosciolow i innych
zwiazkow wyznaniowych. W tym miejscu Stowarzyszanie SOISH podkresla, ze
projektodawcy nie wyrazili checi znowelizowania lub uchylenia art. 70 a upkk, ktéry caly
czas przewiduje mozliwo$¢ przekazywania Kosciotowi rzymsko-katolickiemu gruntow
rolnych na tzw. Ziemiach Zachodnich, a ktéry w ocenie Stowarzyszenia SOISH jest
niezgodny z konstytucyjng zasada rownouprawniania kosciotow 1 innych zwigzkéw

wyznaniowych.

Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami przewiduje cztery przypadki, w ktdrych instytucje
ko$cielne moga uzyskac znaczne przysporzenia majatkowe:

1) art. 37 ust. 2 pkt 10 przewidujacy mozliwos¢ zbycia w trybie bezprzetargowym,

2) art. 68 ust. 1 pkt 6 przewidujacy bonifikate w cenie zakupu,

3) art. 72 ust. 3 pkt 2 przewidujacy obnizong stawke optaty za uzytkowanie wieczyste,

4) art. 109 ust. 3 pkt 2 wylaczajacy prawo pierwokupu przystugujacego gminie w przypadku
sprzedazy nieruchomosci migdzy podmiotami koscielnymi.

Projekt przewiduje pozostawienie jedynie obnizonej stawki za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci  gruntowych pod budowe obiektow sakralnych wraz z budynkami
towarzyszacymi, plebanii w parafiach diecezjalnych i zakonnych, archiwéw 1 muzedw
diecezjalnych, seminaridow duchownych, domow zakonnych oraz siedzib naczelnych wtadz
ko$ciotow 1 zwigzkdbw wyznaniowych. W opinii projektodawcow nie ma zadnego
uzasadnienia dla utrzymywania pozostalych przywilejéw dla nieruchomosci nalezacych do
kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych. Ich funkcjonowanie stanowi zaprzeczenie zasady
réwnosci podmiotow wobec prawa. Argumentacja ta, w opinii Stowarzyszenia SOISH, jest
jak najbardziej sluszna i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze proponowane zmiany maja

charakter niekonstytucyjny.

6. Konkluzje:
Reasumujac przeprowadzong analize projektu wustawy o jawnosci przychodow kosciotow i
zwigzkow wyznaniowych oraz o likwidacji ich przywilejow fiskalnych przedstawionego przez

Kongres Swiecko$ci Stowarzyszenie SOISH stwierdza:

13
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

ze ,Swieckos¢ panstwa” moze by¢ realizowana tylko w obrebie konstytucyjnej
zasady bezstronno$ci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych, a proba zmiany tej zasady aktem prawnym
rangi ustawowej jest w naszej ocenie sprzeczna z Konstytucja, podkresli¢ nalezy
ze to jest jedynie z prawnego punktu widzenia wyrazenie retoryczne,

na gruncie art. 25 ust. 3 Konstytucji propozycje jawnosci przychodow i
obowiazkow informacyjnych podmiotéw wskazane art. 4 i kolejnych projektu
ustawy sa zgodnie z Konstytucja i z Konkordatem, bowiem kwestia regulowania
przez panstwo koniecznosci informowania przez koScioly i inne zwiazki
wyznaniowe organoéw skarbowych o przychodach i ewentualne publikowanie
tych informacji nie lezy w ocenie Stowarzyszenia SOISH w obszarze tzw. spraw
wlasnych — stad pozostaja w wylacznej kompetencji panstwa,

nowelizacja przepiséw ustawy z 20 marca 1950 roku o przejeciu przez parnstwo
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U. Dz.U. 1950 Nr 9, poz. 87) — czyli
likwidacja Funduszu KosScielnego nie jest sprzeczna z postanowieniami
Konstytucji i Konkordatu,

nowelizacja szeregu artykulow ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej zupelnie ignoruje przez
projektodawcow art. 25 ust. 4 i ust. 5 Konstytucji, nowelizacja indywidualnej
ustawy wyznaniowej jest bowiem mozliwa tylko przy uprzednim zawarciu
umowy z wlasciwym kosciolem lub innym zwiazkiem wyznaniowym,

likwidacja ulgi od darowizn na cele kultu religijnego nie jest sprzeczna z
Konstytucjg, ale moze nieS¢ za soba szkodliwe skutki spoleczne, w tym nie
gwarantuje rownosci podmiotow. W tym kontekscie Stowarzyszenie SOISH
postuluje doprecyzowanie terminu ,cele kultu religijnego” i stworzenie
podobnego katalogu jak w przypadku dzialalnosci pozytku publicznego,
Stowarzyszenie SOISH nie widzi wystarczajacego uzasadnienia prawnego
i faktycznego dla uprzywilejowania kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych
w obrocie ziemia rolna, zmiany w tym zakresie nie maja charakteru

niekonstytucyjnego.
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