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Uwagi Stowarzyszenia SOISH do raportu ,,Wolnos¢ religijna w Polsce. Raport

Statystyczny” 2019

W dniu 15 listopada 2019 r. zostal zaprezentowany opinii publicznej przedmiotowy
raport przygotowany przez 3 instytucje zwigzane z Kos$ciotem rzymskokatolickim: Instytut
Statystyki Kosciota Katolickiego SAC im. ks. Witolda Zdanewicza, Fundacja Obserwatorium
Spoteczne, Stowarzyszenie Pomoc Kosciotowi w Potrzebie. Jak wskazali Autorzy — ks.
Wojciech Sadton i1 pani Beata Wroblewska — opracowanie zawiera wyniki dostepnych badan
statystycznych przeprowadzonych w ostatnich latach i zostato przygotowane jako wtorna

analiza danych zastanych.

I. Uwagi ogolne:

Niewatpliwie najwigksza zaleta omawianej publikacji jest sam fakt zebrania w jednym
miejscu danych statystycznych z réznych obszaréw 1 przygotowanych przez rdzne instytucje:
GUS, KG Policji, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo
luris, RPO, Departament Stanu USA, Departament Analiz i Polityki Migracyjnej MSWIA,
OBWE, CBOS, Amensty International.

Zebrane w ten sposob dane statystyczne zostaly poddane analizie i ujgte w szereg
informacji graficznych, majacych obrazowaé trend w zakresie przestrzegania wolnosSci
religijnej w Polsce. Roznorodnos¢ zrodet miala pokazaé, ze wolnos¢ religijna to
wieloaspektowy problem o charakterze: politologicznym, filozoficznym, teologicznym,
socjologicznym oraz prawnym — chociaz z punktu widzenia SOISH to przede wszystkim
instytucja prawna ustanowiona na poziomie konstytucyjnym o charakterze prawa

podstawowego.

Il. Uwagi krytyczne:

W rozdziale Wolnosé religijna w perspektywie kodeksu karnego oraz cywilnego
wskaza¢ nalezy na niescistosci metodologiczne w zwigzku z prezentowanymi danymi. I tak
Tabela 1 zawiera dane za 2018 r. dotyczacych przestepstw przeciwko wolnosci, wolnosci
sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci”. Sami Autorzy podkreslaja, ze jest
to bardzo szerokie spektrum przestepstw — m.in. zalicza si¢ do tego: porwania, gwalty,

molestowanie seksualne, pedofili¢ itd. Podanie wigc ogolnych danych o przestepstwach tego
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rodzaju w 2018 r., ktoérych bylo w sumie 33.310 wptywa na percepcj¢ innych danych
dotyczacych juz przestepstw $ci§le zwigzanych z naruszeniem wolno$ci religijnej. Autorzy
podaja wprawdzie dane za 2016 1. (31 144 przestepstwa), ale nie prezentuja ich w formie tabeli,
co nieuwaznych czytelnikow moze wprowadza¢ w btad. Zatem bardziej wiasciwe byloby
prezentowanie tych zestawien w odniesieniu do 2016 r.

W tym konteks$cie zastosowano niewtasciwg w naszej ocenie metodyke, poniewaz dane
dotyczace przestepstw przeciwko wolnosci religijnej zaprezentowano do 2016 r. podajac
stusznie dane dotyczace wszczetych postepowan i stwierdzonych przestepstw. I tak w 2016 r.
stwierdzono nastgpujaca liczbe przestepstw:

-zart. 194 kk - 0;

-zart. 195 kk - 0;

- z art. 196 kk — 46;

- z art. 119 kk — podano dane z 2012 r. — 22;
- z art. 257 kk — 251.

Duze watpliwosci budzi takze Tabela nr 8 opracowana w oparciu o dane IWS za lata
2003-2016, przygotowana po dokonaniu analiz akt sgdowych 113 spraw o przestepstwo z art.
196 kk — ,profanacja miejsc $wictych”. Podane w tej tabeli dane sa nieprecyzyjne i
»zaciemniaja” obraz sytuacji. Tym bardziej to dziwi, ze na podstawie analizy akt sadowych
mozna przeciez doktadnie okresli¢, jakiego wyznania czy religii dane przestepstwo dotyczylo.
Tymczasem Autorzy prezentujg nastepujace dane: chrzedcijanstwo — 105 profanacji, islam — 4,
buddyzm — 0, judaizm — 3, Swiadkowie Jehowy — 1. W tym przypadku nalezatoby podaé,
wobec ktorych denominacji chrzescijanskich dokonano przestepstw profanacji, zeby wiasciwie
ukaza¢ skale naruszen wobec dominujgcego Kosciota Katolickiego w RP i innych
mniejszosciowych kosciotléw chrzescijanskich. Tylko takie ujecie problemu pozwoliloby na
doktadne statystyczne ujgcie tego zagadnienia. To w ocenie Stowarzyszenia SOISH istotne
niedociagnigcie, ktore moze wptyna¢é na ogdlne konkluzje raportu. Podobny zabieg
zastosowano réwniez w tabeli 11.

Powyzsza metodologia zostala zaniechana w przypadku tabeli 12 opracowanej na
podstawie danych MSWiA, w ktorej Autorzy podaja dane w odniesieniu do konkretnych religii,
ale takze wyznan — taka prezentacja jest szczegdlnie istotna w przypadku kraju z dominujagcym
wyznaniem. | tak w 2018 r. stwierdzono nastepujaca liczbg przestepstw spowodowanych

nienawiscia, ktorej podstawa byty kwestie religii/§wiatopogladu (art. 119 kk, art. 256 kk, art.
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257 kk): muzutmanie — 62, katolicy — 14, Swiadkowie Jehowy — 3, prawostawni — 2, ewangelicy
— 0, ,,pozostale wyznania” — 0, inne chrzescijanskie — 0. W dwodch ostatnich przypadkach

Autorzy nie podaja zakresu podmiotowego, co wprowadzito kolejng niescistos¢.

I11. Podsumowanie polemiczne

Raport zakonczono 9 og6lnymi wnioskami. Wigkszo$¢ z nich nalezy uzna¢ za zasadne
w S$wietle prezentowanych danych statystycznych. Niektéore wymagaja jednak pewnego
sprostowania czy uzupelienia. Wniosek nr 3 stwierdza, ze zagrozenie wolnosci religijnej
rozumiane jako obraza uczu¢ religijnych dotyczy przede wszystkim chrzescijanstwa. Takie
ujecie problemu jest z gruntu rzeczy niewlasciwe, poniewaz przyjmujac, ze wickszos¢ Polakoéw
to chrzescijanie (nalezacy do roznych Kosciolow) stwierdzenie to bedzie zawsze prawdziwe
bez wzgledu na ,,sktadowe” danych statystycznych. Aby wiasciwie ujaé ten problem, w ocenie
Stowarzyszenia SOISH, nalezatoby obliczy¢ odsetek takich przestepstw w stosunku do liczby
wyznawcOw — takie ujecie pozwolitoby na pokazanie skali problemu w poszczegdlnych
grupach religijnych czy wyznaniowych.

Kolejnym problemem, jest przyjety przez Autoréw horyzont czasowy, ktory nie jest w
zaden sposob wyjasniony — czy to przyjeta metodologia, czy to dostgpnoscig danych. W
zasadniczym zrgbie dane statystyczne obejmujg okres do 2016 r., a od tego czasu zaszly w
naszej ocenie istotne zmiany spoteczne, ktére moga powodowaé zmiany w prezentowanych

danych.



